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Resumo: A ordem global é constituida por saberes que sdo legitimados como verdades e que coexistem em
disputa com conhecimentos que sdo comumente situados como periféricos, superficiais, inferiores. Neste
evidente processo de colonialidade do saber, estabelecem-se hierarquias entre perspectivas europeias
e ndo europeias, sendo as primeiras localizadas como referéncia de saber e as segundas circunscritas
como folclore. Logo, o debate proposto neste artigo analisa, de modo parcial e localizado, saberes que
se articulam em conluio a racionalidades coloniais (purista) e, sobretudo, saberes que se produzem em
coalizao com perspectivas mestizas. Afirma-se, por fim, modos de okupar essas guerrilhas desde saberes
subalternos, desde tragados periféricos e de uma consciéncia que Gloria Anzaldia nomeia como mestiza.
Palavras chaves: Colonialidade do saber; mestiza; fronteira.

Abstract: The global order is constituted by knowledge that is legitimized as truth and that coexists in
dispute with knowledge that is commonly situated as peripheral, superficial, inferior. In this evident
process of coloniality of knowledge, hierarchies are established between European and non-European
perspectives, with the formerlocated as areference for knowledge and thelatter circumscribed as folklore.
Therefore, the debate proposed in this article analyzes, in a partial and localized way, knowledge that is
articulated in collusion with colonial (purist) rationalities and, above all, knowledge that is produced
in coalition with mestiza perspectives. Finally, it states ways to occupy these guerrillas from subaltern
knowledge, from peripheral outlines and from a consciousness that Gloria Anzaldiia names as mestiza.
Keywords: Coloniality of knowledge; mestiza; border.

INTRODUCAO

Da teoria [boa]
Assim como
Da terra [boa]
E preciso arrancar
Ervas daninhas
(Helena Silvestre, 2019, p.107)

Interditar umalingua é decretar a morte de um povo, processo lento e nem sempre sutil,
fadando-o ao esquecimento, ao apagamento sistematico de parte de sua histdria. Cherrie
Moraga (1983) nos lembra que palavras sdao uma guerra, ou seja, se constituem e sao
interditadas, aindaqueparcialmente,emumcampo de for¢cas em constante tensionamento.
Deste modo, este ensaio problematiza disputas de saberes que se tecem nas fronteiras
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entre conhecimentos localizados como hegemonicos e subalternos. Destaca-se, ainda, a
importancia de okupar este cenario de disputas desde perspectivas mestizas.

O conceito de fronteira, enquanto espacgo geografico e pela dtica capitalista, foi e
é situado como um delimitador entre Estados, entre territérios. E, justamente por
se configurar como intersticio, a fronteira se articula como campo de trocas: entre
modos de viver, (r)existéncias, saberes, conhecimentos multiplos que se conectam,
misturam e se borram, possibilitando maneiras outras de transitar e existir. Anzaldia
(2005) sinaliza que conhecimentos de fronteira se desenham também a partir
de questionamentos sobre o que é imposto, logo, tomamos essa premissa como
inspiracdo para escrita deste ensaio, a partir do desejo de deslocar/mestizar territorios
epistemolégicos demarcados no viés colonial.

No Brasil, antes da chegada dos colonizadores, estima-se que havia mais de dois
milhGes de pessoas indigenas no Brasil, que falavam mais de mil linguas diferentes
(APIB, 2020). Atualmente, segundo a Funai, no altimo censo feito, em 2010 (APIB, 2020),
restam por volta de 500 mil indigenas e apenas uma média de 180 dialetos. A partir dos
processos de colonizacdo, o conhecimento dominante passa a ser o cientifico, sendo este
constituido com énfase na razdo e em epistemologias ocidentais engendradas no norte
global. Sdo notaveis os efeitos desse processo de epistemicidio, como, por exemplo, o fato
de parte majoritaria das pesquisas articuladas no Brasil terem como referéncia autores da
Europa Ocidental (Italia, Franga, Inglaterra, Alemanha e Espanha), sendo esta dimensao
geopolitica do conhecimento questionada por Grosfoguel (2016, p. 27), “Por que o que
hoje conhecemos como teoria social, histdrica, filoso6fica, econémica ou critica se baseia
na experiéncia socio-historica e na visdo de mundo de homens destes cinco paises?”.

As realidades que constituem o mundo, contudo, sao complexas e diversificadas,
especialmente se compararmos as experiéncias de pessoas situadas como colonizadores
ou colonizadas/os na ordem global, entretanto, esta pluralidade é sobrecodificada
em uma perspectiva eurocéntrica, processo que Quijano (2005, p.121) chama de
“colonialidade do saber”:

A incorporacdo de tdo diversas e heterogéneas histérias culturais a um unico
mundo dominado pela Europa significou para esse mundo uma configurac¢ao cultural,
intelectual, em suma intersubjetiva, equivalente a articulacdo de todas as formas de
controle do trabalho em torno do capital, para estabelecer o capitalismo mundial. Com
efeito, todas as experiéncias, historias, recursos e produtos culturais terminaram
também articulados numa s6 ordem cultural global em torno da hegemonia europeia ou
ocidental. Em outras palavras, como parte do novo padrao de poder mundial, a Europa
também concentrou sob sua hegemonia o controle de todas as formas de controle da
subjetividade, da cultura, e em especial do conhecimento, da produ¢ao do conhecimento.

Grosfoguel (2016) nos lembra que isto se chama “privilégio epistémico”, concedido
através de formas de dominacao histéricas que ndo apenas privilegiavam o homem
branco ocidental como também desqualificam outras formas de conhecimento. A partir
da modernidade, portanto, o sistema mundo colonial se organiza em perspectivas
geopoliticas que sustentam um controle epistémico e politico da vida.
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Logo, organizada a partir de logicas binarias, classificatorias e hierarquizantes, a
colonialidade do saber demarca determinados povos como referéncias de superioridade,
humanidade e complexidade, como sujeitos do saber. Nesta mesma matriz colonial de
poder, determinados povos sdo circunscritos como inferiores, objetos, mercadorias,
subalternos. Assim, os processos demarcatorios se constituem a partir da afirmacao
de quem pode (ou nao) viver e falar, quais modos de existéncia e saberes que sao
considerados validos e auténticos.

A partir do debate posto, analisaremos a seguir saberes que se articulam em disputa,
sendo parte desses articulados em conluio a racionalidades colonial (purista), ao passo
que outros se produzem e circulam em coalizao com racionalidades engendradas desde
o sul global. Afirmamos que esses conhecimentos coexistem em disputa no cenario da
geopolitica de conhecimento, pois, como afirma Anzaldda (2005, p. 705), “o encontro
de duas estruturas referenciais consistentes, mas geralmente incompativeis, causa um
choque, uma colisdo cultural”. Por fim, ressaltamos modos periféricos, mestizos, de
okupar essas guerrilhas.

QUEM PODE OU NAO FALAR?

Joguem fora a abstracdo e o aprendizado académico,
as regras, 0 mapa e 0 cCompasso.
Sintam seu caminho sem anteparos.
Para alcancgar mais pessoas,
deve-se evocar as realidades pessoais e sociais
ndo através da retorica,
mas com sangue, pus e Suor.
Escrevam com seus olhos como pintoras,
com seus ouvidos como musicas,
com seus pés como dangarinas.
Vocés sdo as profetisas com penas e tochas.
Escrevam com suas linguas de fogo.
Ndo deixem que a caneta lhes afugente de vocés mesmas.
Nao deixem a tinta coagular em suas canetas.
Ndo deixem o censor apagar as centelhas, nem mordacas abafar suas vozes.
Ponham suas tripas no papel.
(Gléria Anzaldda, 2000, p. 235)

A ordem global é constituida por saberes que sdo legitimados como verdades e
que coexistem em disputa com conhecimentos que sao comumente situados como
periféricos, falsos, inferiores. Este evidente processo de colonialidade do saber, como
enuncia Mignolo (2000), estabelece-se uma hierarquia entre linguas europeias e ndo
europeias, sendo as primeiras localizadas como referéncia de saber e as segundas
circunscritas como produtos de folclore.

Assim, insiste o questionamento se pode o subalterno falar? A pergunta em questao,
titulo do livro escrito por Gayatri Spivak (1985/2010), remete, inicialmente, a um
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questionamento sobre modos como o sujeito do terceiro mundo é representado no
discurso ocidental colonial. Circunscrito como subalterno, Spivak (1985, p. 12) analisa
que este é situado nas ‘“camadas mais baixas da sociedade constituidas pelos modos
especificos de exclusdao dos mercados darepresentacao politica elegal, e da possibilidade
de se tornarem membros plenos no estrato social dominante”.

Logo, questionar saberes que se articulam em disputa remete, necessariamente, a
problematizacao do “perigo das histérias tinicas” (Chimamanda, 2019), que descrevem
o subalterno (e seus saberes) como ficcdo homogénea, como categoria monolitica,
como inferior e incapaz. Spivak (1985/2010) analisa que, nessas dinamicas de poder e
opressdo, o subalterno é posicionado como aquele que ndo pode falar e que ndo pode ser
ouvido, sendo que questionar essa produ¢ao implica em considerar que nenhum ato de
resisténcia pode ocorrer em nome do subalterno, ou seja, que ndo se fale por ele.

Em uma carta destinada as mulheres de cor escritoras do terceiro mundo, a pesquisadora
chicana Gloria E. Anzaldta (2000) analisa a invisibilidade dos modos de comunicar dessas
mulheres, sobretudo de escrever, em um contexto global de produ¢ao marcado pela
hegemonia do pensamento colonial. Ela se reconhece como parte dessas mulheres mestizas
representadas pelo viés colonizador como subalternas e denuncia que, “nosso discurso
também ndo é ouvido. Nos falamos em linguas, como os proscritos e os loucos” (p. 229).

Ao denunciar linguas nativas que foram silenciadas/roubadas e que se constituem
em alianca a marcadores geopoliticos, bem como de género, classe, raca e etnia,
Anzaldda (2009) afirma que linguas mestizas sdo uma amea¢a ao ordenamento
colonial, pois, por exemplo, questionam nogdes instituidas de racas arianas puras, bem
como desestabilizam “imagens de controle” (Collins, 2019) construidas em relagao a
determinados povos, como as criancas chicanas nomeadas como sujas e estipidas, as
mulheres negras localizadas como putas e pervertidas, entre outros exemplos. Assim,
Anzaldda situa guerrilhas linguisticas que se desenham nas geografias do colonialismo
e que operam em alianca a narrativas que se afirmam como expressdes de povos
supostamente puros, em contraposicdo a narrativas que se articulam nas perspectivas
daqueles nominados como mestizos e subalternos.

Como nog¢ado higienista, a racionalidade purista é localizada desde o ponto de vista do
norte global, desde o masculino, tendo como referéncia e centralidade conhecimentos
produzidos por sujeitos brancos, heterossexuais, provenientes de classes média
ou alta, académicos, sobretudo europeus (Anzaldda, 2009). Logo, esta matriz de
pensamento, edificada em uma ficcdao de supremacia branca, implica em processos de
homogeneizac¢ao daqueles considerados humanos (sujeitos) e daqueles definidos como
ndao humanos (objetos), bem como na circunscricao de saberes como hegemonicos e
superiores ou subalternos e inferiores. Essas tecnologias de demarcacao, classificacao,
hierarquizac¢ao e opressao se articulam em alian¢a a sistemas de opressao cruzados,
materializados no racismo, capitalismo e cisheteropatriarcado, definindo quem pode
ou nao falar nos regimes de enunciagao.

Entretanto, ao assumir a noc¢do de guerrilha como referéncia, a mestiza de Anzaldta
(2005) implode a no¢do de puro e se afirma como produgdo interseccional, hibrida,
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mutavel, estado de continua transicdo. Assim, a referéncia a mestiza exige orientagdo
geopolitica desde as epistemologias do sul, desde a valorizacao dos saberes locais,
desde a premissa de que somos sujeitos construidos e situados nas encruzilhadas entre
sistemas de opressao (Akotirene, 2019). Subjetividades articuladas de modo processual
e, necessariamente, interseccionadas a operadores contextuais, politicos, tecnoldgicos
e socioculturais, que interpelam os corpos cotidianamente.

Assim, como prole hibrida, a raca mestiza transformar o pequeno “eu”, produto dos
regimes de enuncia¢ao modernos, no “eu” total, cosmo produc¢do, assim como relata
Anzaldda (2005, p. 704): “porque eu, uma mestiza, continuamente saio de uma cultura
para outra, porque eu estou em todas as culturas ao mesmo tempo, alma entre dos
mundos, tres, cuatro, me zumba la cabeza con lo contradictorio. Estoy norteada por todas
las voces que me hablan simultaneamente”.

Aracionalidade mestiza, portanto, enfrenta uma luta de carne que se tece nas fronteiras
entre territérios, entre (im)possibilidades que se articulam nas margens da geopolitica
do conhecimento, produzindo desde as experiéncias periféricas, desde o ponto de vista
subalternos. Fronteiras sao espacos em que diferencas se evidenciam e se delineiam nos
intercruzamentos entre racionalidades coloniais, normativas, instituidas, bem como entre
tracados periféricos, marginais e fugitivos. Estas, portanto, se organizam em constante
mobilidade, porosidade e circulacdo de expressoes parciais dos modos de habitar este
lugar, sendo que “las fronteras estdn disefiadas para definir los lugares que son sequros y los
que no lo son para distinguir el us (nosotros) del them (ellos)”* (Anzaldla, 1987, p. 36-37).

A mestiza, portanto, se afirma como producao das fronteiras, produto hibrido entre
o herdado, o adquirido e o imposto, uma transferéncia de valores culturais e espirituais
de um grupo para outro, um estado de transi¢ao constante, uma producgao tricultural,
monolingue, bilingue ou multilingue, assim como é possivel notar na fala de Anzaldda
(2005, p.708) ao se descrever: “soy un amasamiento, sou um ato de juntar e unir que nao
apenas produz uma criatura tanto da luz como da escuriddao, mas também uma criatura
que questiona as definicées de luz e de escuro e da-lhes novos significados”.

A racionalidade mestiza é localizada na hierarquia colonial como subalterna e
experimenta uma sensac¢do de inadequacao linguistica e seu consequente desconforto.
Sendo a linguagem oficial uma produc¢ao masculina colonial e geograficamente
localizada em determinados eixos hegemonicos de produ¢do, ha uma constante
ameaca de que as linguas mestizas sejam decepadas, desertificadas, silenciadas, por
serem consideradas como inferiores e ameacadoras. Tais epistemicidios implicam na
reproducdo das violéncias e assassinatos empreendidos nos processo de colonizacao
de povos originarios, afinal, “quem disse que privar um povo de sua lingua é menos
violento do que guerrear?” (Anzaldta, 2009, p. 305).

Assim, em relacao aos evidentes ataques contra povos localizados como subalternos e
suascrencas “ameacadoras”,Anzaldia(2005)convocaaocuparasguerrilhaslinguisticas
desde a consciéncia mestiza, desde saberes hibridos, pluralistico, decoloniais, que se

59 As fronteiras sdo projetadas para definir os lugares que sao seguros e os que nao sdo, para distinguir o
noés de eles. [traducdo nossal.
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desenhem em movimentos criativos e continuos que deslocam o aspecto unitario de cada
novo paradigma. A escritora remete, ainda, a importancia de transcender a dualidade
sujeito/objeto e a desaprender dicotomias, desestabilizando no¢ées binarias que se
afirmam como verdades nos regimes de enuncia¢do. Deste modo, ela afirma que todo
contra posicionamento esta, necessariamente, subordinada a uma referéncia a que se
pretende reagir, reproduzindo um modo binario, dual, colonial, de articular guerrilhas.
Nesta perspectiva, a autora considera que, “nao é suficiente se posicionar na margem
oposta do rio, gritando perguntas, desafiando convencdes patriarcais, brancas. Um
ponto de vista contrario nos prende em um duelo entre opressor e oprimido” (p.705).

Anzaldda (2005; 2009), portanto, nos convida a ocupar as duas margens ao mesmo
tempo, enxergar tudo com olhos de serpente e de aguia, alias, nem aguia nem serpente,
mas as duas, pois em um oceano nenhum animal respeita fronteiras. Ao afirmar a
importancia de agir em vez de apenas reagir, ela remete também a importancia de trilhar
outrasrotas, outras possibilidades, para além da cultura dominante, convocando a mestiza
a guerrear sem rigidez, de modo pluralistico, como mediadora entre rotas diversas que se
intercruzam, como “sacerdotisa mor nas encruzilhadas” (Anzaldia, 2005, p.707).

Ao desenvolver uma tolerancia (e intolerancia) a ambiguidade e as contradi¢does rumo
a uma perspectiva mais ampla, que inclui ao invés de excluir, Anzaldia anuncia modos
de ocupar as guerrilhas linguisticas, desde as margens, desde tracados periféricos e
decoloniais, desde uma consciéncia mestiza, sendo este o debate que articulamos a seguir.

LUTAR COMO UMA MESTIZA: SaBERES PerIFERICOS EM DispuTa

Salgo a caminar por la cintura césmica del Sur
Piso en la region mds vegetal del viento y de la luz
Siento al caminar toda la piel de América en mi piel
Y anda en mi sangre un rio que libera en mi voz su caudal
Sol de Alto Perti, rostro Bolivia, estafio y soledad
Un verde Brasil, besa mi Chile, cobre y mineral
Subo desde el Sur hacia la entrafia América y total
Pura raiz de un grito destinado a crecer y a estallar
(Mercedes Sosa, 1970)

Nas periferias as lutas se tracam entre becos e vielas, nas brechas, fissuras, entre
saberes que permanecem inauditos e subalternizados na ordem global, territorios
comumente desprezados e subjugados por parte majoritaria da sociedade brasileira,
que se orgulha de sua imaginaria descendéncia purista europeia e branca. Pautados
em nocgoes disciplinares de seguranc¢a, que ganham materialidade, por exemplo,
em espacos de moradias ditos seguros, como edificios e condominios cercados, tais
parcelas da populacgdo articulam seus cotidianos desde l6gicas higienistas de exclusao,
reproduzindo desigualdades diversas no Brasil.
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Soma-se a essa conjuntura, politicas de estado que se articulam em alianca com
racionalidades coloniais, demarcando discursos e praticas autoritarias e violentas no
Brasil e na América Latina. Assim, a conjuntura politica no pais oficializa processos de
classificacdo, estigmatizac¢do, exclusao e matabilidade como pautas governamentais,
constituindo o regime moderno de colonialidade do poder (Quijano, 2010). Em diferentes
instancias de governo, acdes arbitrarias e preconceituosas assumem materialidades
explicitas como politicas de estado.

Neste panorama, os indices de morte e desigualdades sociais no pais, evidentes em
documentos oficiais, como, por exemplo, os Atlas da Violéncia e os Anuarios Brasileiros
de Seguranga Publica, materializam um estado de guerra a determinadas populagées,
invariavelmente, populacoes LGBTQIA+ (particularmente transexuais), pobres,
indigenas, negras, pessoas com deficiéncia, entre outres, que configuram as maiorias
populares. Assim, notamos os impactos da colonialidade (Quijano, 1992), ou seja, a
continuidade da légica que se articula no sistema mundo colonial moderno, em cenas
que se materializam nos cenarios urbanos.

A estrutura do poder colonial que reverbera nas racionalidades da colonialidade do
poder, do saber e do ser, se articula, necessariamente, em alianca a légicas racistas,
eurocéntricas, ao controle e normalizacdo de existéncias plurais, a valorizacdo dos
territérios localizados como centrais e a hegemonia dos Estado-nac¢do (Quijano,
1992). Os efeitos dessa racionalidade na geopolitica do conhecimento também podem
ser evidenciados nos campos da producdo académica. Logo, a no¢do de “autoridade
cientifica” e de conhecimentos que sido apresentados como notaveis e “verdadeiros”
estdo, necessariamente, alicercados em bases epistémicas do norte e ocidentais, bem
como em sistemas binarios, racializados, heteronormativos e capitalistas.

Nesta conjuntura, nos somamos a movimentos de resisténcia e insubmissao que
se articulam desde as margens, desde os conhecimentos mestizos, que se assumem
como movimentos de “desobediéncia epistémica” articulando modos plurais de
questionamento da colonialidade (Santos, 2018). Adentramos também nessas lutas
desde os nossos lugares de fala, como pesquisadores que experimentam em suas
trajetorias modos dissidentes de vivenciar as dimensdes de género e sexualidade,
bem como de produzir conhecimentos. Ainda assim, reconhecemos nossas condicoes
privilegiadas de pessoas brancas, cisgéneras e que falam desde a territorialidade do sul
do Brasil, o que nos garante favorecimentos nas especificidades das relacdes de poder
que interpelam a producdo de conhecimento no pais.

Sem negar contribuicdes de parte das teorias criticas tecidas no norte global,
valorizamos maneiras de transitar e de produzir conhecimentos que estao,
necessariamente, imbricadas a epistemes outras, decoloniais, que demarcam posicdes
mestizas no campo de disputas epistemoldgicas. Insurgéncias epistémicas que
questionam as dicotomias coloniais humano/nao humano, cultura/natureza, sujeito/
objeto, homem/mulher, normal/patolégico (Santos, 2018).

Logo, consideramos que resisténcias que se articulam em aliang¢a com os saberes
mestizos, ao se movimentarem com as destrezas de serpentes e aguias e com referéncias
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de modos de existéncia e luta que se desenham nas fronteiras, articulam a historia
desde outras perspectivas, problematizando, de modos criticos e desobedientes, os
antigos mitos fundadores da Abya Yala, bem como as fic¢Oes raciais e heterocentradas
que colonizam nossos modos de subjetivacao. Opc¢ao descolonial que assume a
importancia de “aprender a desaprender” (Mignolo, 2008, p. 290) os conhecimentos
hegemonicos que nosinterpelam em nossos espacos formativos, aindaque entendamos
a importancia de okupar as duas margens do rio, imersos em sua extensdo habitada
por miriades de fauna e flora.

Historicamente, povos caicaras, indigenas, quilombolas, LGBTQIA+, entre outres,
tém aprendido a ocupar as duas margens da maneira mestiza de respirar e de lutar.
Sendo tratados como sub-humanidades, como expressdes de existéncia capturadas
como “exoéticas” e bestiais (Santos, 2018), estes povos se reconhecem na poténcia de se
assumirem como bilingues, trilingues, para sobreviver de modo estratégico na ordem
global. Contudo, destacamos que ndo queremos romantizar as trajetérias de povos
diversos que resistem em alianca com saberes mestizos e subalternos, muito menos ter a
pretensdo de compreender suas historias em sua totalidade, mas sim reconhecer pistas,
rastros, saberes parciais sobre modos de lutar que resistem no sistema mundo colonial.

Aos nos aproximarmos desses movimentos, com o objetivo de somar nas lutas por uma
vida pluriversal, entendemos, inicialmente, que a necessaria reinterpretacao da historia
e das bases epistemoldgicas que sustentam dinamicas da geopolitica do conhecimento,
exige nos atentarmos como pesquisdorXs para aspectos violentos que sao subnotificados
nos livros, relatos genocidas e epistemicidas. Processo doloroso na medida em que nos
deparamos com informacoes, ainda que escassas, de parte das linguas/saberes (vidas)
que foram enterradas, decepadas, exterminadas. A natureza tem sangrado.

Como pesquisadorXs latinos e mestizos, que articulam investigacoes desde a posicao
geografica do sul, ressaltamos a importancia de dialogarmos com autorXs que tecem
pesquisas a partir de experiéncias e epistemologias indianas, afro-diasporicas,
indigenas, sobretudo latino-americanas. Convidarmos Lélia Gonzales, Conceigdo
Evaristo, Ailton Krenak, Kaka Wera, Geni Papos, Helena Silvestre, Hija de Perra, Maria
Lugones, Oyéwumi, Oyeronké, Gayatrik Spivak, Rafael Guimardes, entre outres, para
bordar lado a lado. Afinal, assim como anuncia Anzaldia (2005), ocupar guerrilhas
linguisticas desde a posicionalidade dos saberes subalternos, desde a consciéncia
mestiza, nos convoca a acionar processos de reinterpretacao da historia, articulados a
partir de novos simbolos e novos mitos.

Assim, La consciencia mestiza se manifesta como giro decolonial, na medida em que
questiona em seus movimentos parte dos regimes de colonialidade do poder, do saber
e do ser (Ballestrin, 2013). Nessas guerrilhas, destacamos, neste artigo, aquelas que
pretendem ocupar o cenario das disputas de narrativas que se desenham nos processos de
colonialidade do saber,comaintencao de desestabilizar discursos modernos, movimentos
imprescindiveis para uma producdo de conhecimento que se pretende fronteirico, pois
novos (mas bem antigos) “mitos” emergem todos os dias, como a figura mitologica
que (des)governa o Estado-Nagao Brasil, reatualizando opressoes cisheteropatriarcais,
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hierarquizadas, militarizadas e idiotizadas que insistem em preservar e exercer violéncias
contra povos originarios, negres, mulheres, a fauna e a flora.

Logo, ousamos okupar guerrilhas linguisticas e anunciar a importancia de articular
outras histdrias - que ndo sdo Unicas - apreendendo novos simbolos e mitos (Anzaldda,
2005, p.709). Ndo queremos que homens brancos e europeus digam se ha ou ndo uma
noc¢ao e/ou esséncia do que é amulher (referéncia afalade Lacan “A mulher ndo existe”),
mas que as proprias mulheres possam dizer sobre si, chicanas, negras, indigenas,
quilombolas, 1ésbicas.

Mergulhamos nos rios do hemisfério sul, nos aproximando de epistemes outres, nos
permitindo saborear saberes diversos, que ndao foram exterminadas por completo nas
dinamicas de conhecimento eurocéntricas, afinal, as “linguas selvagens ndo podem
ser domadas, elas podem apenas ser decepadas” (Anzaldua, 2009, p.306). Partimos da
sabedoria da serpente, que mesmo ferida troca sua pele, assim como do tronco de uma
arvore que mantém raizes ao ser cortada. Nossas raizes se nutrem da terra/mae, das
ancestrais do sul, que sdo muitas, complexas y hablan iniimeras linguas.

Ressaltamos, ainda, que nao lutamos sozinhos/as/es, afinal, para okupar guerrilhas
linguisticas temos que articular bases comuns e mais amplas de luta, ou seja, conectar
as pessoas entre si. “Somos uma mistura que prova que todo sangue é intricadamente
ligado entre si, e que somos crias de almas similares - os/as negros/as com o0s/ as
judeus/ias com os/as indios/as com os/as asiaticos/as com os/as brancos/as com os/
as extraterrestre” (Anzaldda, 2005, p. 712). Apostamos, portanto, na coalizdo entre
movimentos académicos/populares/sociais que se pretendem transgressores das
epistemologias, metodologias e modos de existéncia coloniais.

A colonialidade do saber insiste em criar divisdes e levantar muros epistémicos,
assim como, por exemplo, os governos estadunidenses levantam muros na fronteira
que divide o pais com o México, tentando evitar que estrangeiros, localizados como
perigosos, entrem em seu pais (Guimaraes, 2020). A pretensdo do colonizador em
demarcar, dividir, excluir, contudo, ndo enxergam que as muralhas podem até separar
provisoriamente, massao criacGesartificiais e que estdo amercé dotempo, das mudancas
climaticas e dos modos dissidentes dos estrangeiros que podem e irdo transitar.

Logo, enquanto eles se gabam de seus muros, na ilusao de que as demarcagoes
sustentam o sistema colonial moderno, nés reconhecemos que as fronteiras dividem
nossa gente latina, chicana, negra, indigena, mestiza, “pero por cada frontera existe
también un puente” (Anzaldia, 2005, p. 712). Somos construtorXs de pontes, de elos
que se tecem no dialogo, no acolhimento, na coletividades. Assumimos-nos desde um
ponto de vista decolonial, a partir de nosso gingado, nossos modos de guerrear, nossa
magica mestiza.
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